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El mundo se transforma ante nuestros ojos, pero 
también dentro de nuestras mentes. En realidad, para 
que la historia se transforme de manera concreta 
y permanente ante nuestros ojos, debe la historia 
nueva asentarse mentalmente dentro de nosotros 
mismos. De aquí la necesidad de ver la historia no 
sólo como un proceso de cambios materiales, sino 
como un proceso de transformaciones mentales y 
teóricas. En el plano mental, en el plano teórico, se 
debaten los valores y las ideas que otorgan o niegan 
sentido a los hechos concretos que marcan el paso 
del tiempo. La historia es, pues, el resultado de un 
proceso permanente de acción y reflexión mediante 
el cual se transforma la materialidad de la vida, pero 
también el sentido de ésta.
A pesar de las importantes voces filosóficas que 
hemos producido, América Latina ha vivido al margen 
de la reflexión filosófica y teórica en la que se ha 
debatido el sentido de la historia de Occidente durante 
los últimos quinientos años. Los hechos, la lógica 
de cosas hechas, se han impuesto sobre nosotros 
y nosotros nos hemos ajustado a ello. Nuestra 
participación en “la aventura teórica” de Occidente 
ha sido imitativa, casi nunca un proceso crítico y 
práctico. Esta actitud persiste hoy en día, cuando las 
sociedades más avanzadas de Occidente ponderan 
el sentido --¿neoliberal?-- de las cosas mientras que 
América Latina espera que las cosas determinen el 
sentido de la historia que deberemos seguir en el 
siglo XXI. 
La obra de Serrano Caldera debe verse como 
una protesta ante esa actitud resignada que por 
quinientos años ha transformado América Latina 
en un espacio geográfico receptor de opiniones y de 
ideas. Pero la obra de Serrano Caldera es también 
invitación al diálogo, porque abre las puertas al inicio 
de una reflexión sostenida y sistemática para generar 
capacidades para la articulación de una filosofía y un 
pensamiento social que sirva de guía y orientación a 
nuestro desarrollo histórico en el siglo que vivimos. 
Para Serrano Caldera, el objetivo fundamental de ese 
esfuerzo debe ser la apropiación mental de nuestra 
realidad histórica y la articulación de un sentido 
colectivo de lo que somos y de lo que queremos. Ese 
objetivo no es una invitación romántica e ingenua a 
ignorar la fragmentación socioeconómica, política y 
cultural que atenta contra la constitución de un futuro 
colectivo y de una historia común para los países 
latinoamericanos. Antes bien, se trata de reconocer y 
absorber teórica y políticamente el sentido de nuestra 
realidad fragmentada para encontrar las bases de un 
destino común.
*Es Sociólogo, investigador y catedrático de Ciencia 
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La historia del pensamiento es el 
pensamiento de la historia 
Para Serrano Caldera, la filosofía es un elemento 
constitutivo de los procesos históricos que la inspiran. 
Esa visión forma parte de la tradición hermenéutica 
que en la filosofía se remonta a Wilhelm Dilthey (1835-
1911).  Ortega y Gasset se refirió a Dilthey como “el 
pensador más importante de la segunda mitad del 
siglo XIX”. H.P. Rickman (1979) nos recuerda que 
esta referencia debe considerar que éste es el mismo 
período al que pertenecen Marx, Freud, Mill, Nietzsche, 
Weber y James. Sin entrar en la estéril e inútil tarea 
de establecer el peso y la influencia relativa de la obra 
de Dilthey, es importante reafirmar la centralidad de 
su pensamiento en cualquier intento de establecer 
la naturaleza y las funciones del pensamiento social 
y, especialmente, la relación entre el pensamiento 
social y la historia.
Para Dilthey, la filosofía es una actividad que surge 
“de la necesidad del individuo por reflexionar sobre lo 
que hace, para moldear y regular sus acciones, tanto 
internamente como para formar relaciones estables 
con el resto de la sociedad; al mismo tiempo, la filosofía 
es una función basada en la estructura de la sociedad 
(...) en este último sentido, la filosofía constituye un 
sistema cultural” (Rickman, 1976, p. 130). Así pues, 
para Dilthey, la filosofía es una actividad histórica, 
tanto por sus raíces como por sus funciones. 
El pensamiento social, entonces, no es simple 
consecuencia de la realidad material histórica que 
estimula, promueve y condiciona su producción. Una 
vez constituido, el pensamiento social se transforma 
en elemento constitutivo de la misma realidad histórica 
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de la cual nace, manifestándose en “las esferas de la 
cultura, el comercio, el derecho, el Estado, el control 
de la naturaleza y la moralidad” (Rickman, 1976, p. 
127).
El pensamiento de Dilthey, y su visión de la relación 
entre pensamiento social y realidad histórica, guarda 
profundos paralelos con el pensamiento filosófico 
de R. G. Collingwood. Para Collingwood no existe el 
pensamiento teórico puro. Y si existe, afirma, éste no 
debe considerarse como pensamiento verdadero. “El 
verdadero pensamiento se inicia en la vida práctica y 
regresa a ésta” (Collingwood, 1971, p. 125)2.
Desde esta perspectiva, la filosofía es consecuencia 
de la realidad histórica que condiciona su desarrollo 
pero constituye, además, una fuerza mediante la 
cual se construye y condiciona la historia. Por eso 
Collingwood señala que “la filosofía de la historia se 
ha desarrollado pari passu con el desarrollo de la 
historia misma” (Collingwood, 1965, p. 125). Para 
Collingwood, “es el elemento subjetivo en la experiencia 
(o mente)  lo que hace posible la existencia de un 
mundo organizado” (Modood, 1995, p. 34). La mente, 
desde esa perspectiva, es “el principio organizador 
de la realidad” y la filosofía  “el principio de la unidad 
cultural del mundo organizado” (Modood, 1995, pp. 
34-37). La historia “no puede proceder en ausencia 
de presuposiciones filosóficas” con relación al valor de 
las evidencias históricas, la moralidad de las acciones 
de los personajes históricos, y lo que se considera 
como históricamente posible o imposible (Collingwood, 
1976, p. 22). La filosofía, desde esta perspectiva, es 
parte inherente de las “bases epistemológicas”, los 
“criterios éticos”  y las “conclusiones metafísicas” de 
la historia (ibíd.). 
La historia, no es entonces una colección de experiencias 
sino, sobre todo, el sentido que le otorgamos a los 
hechos y las circunstancias que marcan el paso 
del tiempo, de acuerdo con lo cual la historiografía 
tiene una función paralela a la de la filosofía y a la del 
pensamiento social en general. Esa relación paralela 
se hace evidente a partir de Giambattista Vico (1668-
1744) que introduce la importancia de la “duda 
sistemática” como instrumento mental fundamental 
en la labor historiográfica (Collingwood, 1965, p. 
127). La introducción de ese principio coincide con el 
establecimiento de la razón como fuerza central en la 
explicación y determinación del fenómeno social y de 
la historia. 
Razón, pensamiento e historia
Por su obra, Alejandro Serrano Caldera puede 
definirse como un arquitecto del plano intermedio de 
la razón filosófica desde donde el hombre y la mujer 
definen y organizan el sentido de su existencia. Para 
este pensador nicaragüense, latinoamericano y 
universal,  la razón es el sentido que toma la vida al 
desarrollarse, al vivirse. 
Es la vida viviéndose, es la historia siendo, no a ciegas, 
sino con una orientación correspondiente. Por ello, lo 
acaecido en la historia individual o colectiva es una 
especie de razón objetivada, y el devenir de la vida 
en la historia obedece a una intrínseca racionalidad. 
Desde este punto de vista es, pues, empeño propio 
y riguroso de la filosofía desentrañar la razón de la 
vida y presentar el logos histórico, claro y diáfano, 
como hilo conductor que enlaza al hombre y  a 
la vida en la trampa compleja de la historia (Serrano 
Caldera, 1984, p. 63).
La filosofía, para Serrano Caldera, es una fuerza 
constitutiva de la historia. Es “una expresión 
histórica”, y la historia, un proceso que se forma “por 
la incorporación en ella de categorías filosóficas” 
(Serrano Caldera, 1984, p. 86). La filosofía, en otras 
palabras, constituye un elemento constitutivo de los 
procesos históricos mediante los cuales se define 
el sentido de la vida en sociedad. De ese modo, las 
relaciones sociales son causa y consecuencia de la 
acción reflexiva mediante la cual la humanidad define 
y construye el sentido de la historia. 
Ni la experiencia histórica material puede entenderse 
sin la participación y el uso de categorías teóricas, 
ni la teoría puede construirse a partir de la nada. 
La materialidad histórica condiciona la generación 
del pensamiento y la teoría social. Sin embargo, la 
historia no es un producto de la naturaleza como lo 
2- Para Collingwood, la especificidad del papel de la filosofía en la comprensión y determinación del desarrollo histórico de la huma-
nidad está dado por su especial responsabilidad en la sistematización, organización y evaluación de todas las demás formas de 
conocimiento. En este sentido, la posición de Dilthey difiere de la de Collingwood en cuanto a que Dilthey no reconocía la existencia 
de una estructura rígida para los diferentes niveles y formas de conocimiento y, por lo tanto, no otorgaba a la filosofía un papel 
preponderante entre todas las formas de conocimiento humano (ver Hodges, 1952).  
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son las estaciones o la rotación de los astros, sino 
una realidad definida a través de la mente; y más 
concretamente, a través de la acción reflexiva de la 
humanidad.
La ausencia de una tradición filosófica en América 
Latina ha tenido consecuencias directas en la 
capacidad de las sociedades de la región para 
organizar y orientar su historia. En América Latina, 
los hechos y circunstancias más importantes no 
cuentan con un significado histórico auténtico. ¿Qué 
significa decir –como se dice ahora—que vivimos en 
“democracia”? ¿Acaso esa expresión no esconde 
más de lo que revela? ¿Qué significa decir que 
somos sociedades capitalistas, o socialistas? ¿Acaso 
capturan esos conceptos, los traumas y los dramas 
de quinientos años de historia?
Los hechos y las circunstancias de la historia europea, 
han adquirido un sentido mediante la reflexión teórica. 
Dentro de este esfuerzo reflexivo, la filosofía ha jugado 
un papel central. Ese sentido que adquiere la historia a 
través del quehacer teórico y filosófico no se traduce 
simplemente en conocimiento que flota sobre la 
realidad, sino que se convierte en factor constitutivo 
de la misma realidad que condiciona su surgimiento y 
desarrollo. De esa manera, la filosofía se transforma 
en punto de referencia y eje ordenador de la misma 
realidad que trata de revelar (ver Taylor, 1983).
Contradecir ese argumento sería proponer algo a 
todas luces inaceptable: que la civilización occidental 
ha sido un hecho natural en el que no ha intervenido 
la inteligencia humana, o un hecho accidental 
producto de las circunstancias. Ciertamente que los 
accidentes (o como diría Maquiavelo, “la fortuna”) 
son elementos constitutivos del desarrollo histórico 
de las sociedades. La historia, sin embargo, es sobre 
todo el resultado de la actitud reflexiva que enfrenta el 
accidente para acomodarlo a aspiraciones históricas 
que se construyen teóricamente.
Hacer filosofía es, entonces, asumir la responsabilidad 
de impregnar nuestra existencia de significado 
histórico; es aceptar el reto de imponer sobre los 
hechos y las circunstancias que marcan el paso del 
tiempo un sentido que los explique y organice; es 
trascender el caos cósmico del que somos parte 
para convertirnos en factores causales en el misterio 
de la vida; es trascender la condición animal de seres 
que viven en un mundo dominado por el instinto y la 
naturaleza para ascender al plano de copartícipes del 
eterno acto de la creación. Hacer filosofía es, pues, 
como señala Serrano Caldera, trascender el plano de 
la necesidad biológica para convertirnos en creadores 
y generadores de cultura y de historia3.
“La reabsorción de la circunstancia —decía Ortega y 
Gasset— es el destino concreto del hombre”. Y es la 
filosofía, señala Serrano Caldera, la que nos ofrece 
“la posibilidad de hacer de la conciencia de situación 
una realidad de la historia...” (Serrano Caldera, 1994, 
p. 14). “El ser no tiene naturaleza permanente, la 
obtiene en la historia. El ser no es, deviene” (Serrano 
Caldera, 1988, p. 18).
América Latina, señala Serrano Caldera, “ha padecido 
hasta hoy la ausencia de un pasado integrado en 
el cual fundar el presente y ha sufrido la nostalgia 
de los momentos no vividos y de los hechos no 
acaecidos” (Serrano Caldera, 1988, p. 61). Desde 
esa perspectiva, el ser latinoamericano no ha hecho 
historia sino que ha sido –como los habitantes de le 
Europa medieval-- bañado por ella. 
3- Para explicar la relación entre cultura,  filosofía e historia, Serrano Caldera utiliza la bella parábola de Leopoldo Chiappo que señala 
cómo “el hombre segrega cultura como la araña segrega la interminable sustancia con la que construye su morada. La cultura es 
la morada del hombre. Es la red en la que habita suspendido sobre el abismo y amparado del contacto destructor de ser un orga-
nismo inerme expuesto a la cruda naturaleza. Sin cultura y sin aprendizaje de la cultura el hombre sucumbe....” La parábola es clara: 
se es constructor de la cultura o se es presa de ella. La tela de araña tiene una doble función: protectora y, también, predatoria. 
Y la araña en cada atardecer destruye su tela para volverla nuevamente a rehacer en las últimas horas de la noche, cerca de la 
nueva alborada. Así también el hombre destruye y construye su cultura en ciertas noches profundas, tensas de historia” (Serrano 
Caldera, 1979, pp. 77-78).
Serrano Caldera señala que el hombre “hace y rehace la tela de su cultura, sólo que en cada nueva confección de ese tejido his-
tórico, en cada nuevo amanecer, su vida no parte de la nada como en el caso de la araña, sino que contiene superadas, a todas 
las anteriores formas culturales”. Para Serrano Caldera esto constituye la diferencia fundamental “entre la biología y la historia” 
(Serrano Caldera, 1979, p. 78). La cultura, para Serrano Caldera, “proporciona todo el repertorio de instrumentos y soluciones 
que permiten al hombre vencer el medio y hacer de la historia su naturaleza” (Serrano Caldera, 1984, p. 24).
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Leopoldo Zea hace esta misma reflexión cuando 
compara el sentido de la historia europea con el 
sentido de la historia latinoamericana. La historia 
europea, nos dice Zea, es un movimiento dialéctico, 
es una historia “de absorciones y asimilaciones”. La 
historia de América Latina, por otra parte, es una 
historia “hecha de yuxtaposiciones” (Zea, 1988, p. 
20).).
Los vacíos históricos de nuestro desarrollo y las 
fracturas de nuestra formación social podrán ser 
superados solamente cuando el pensamiento social 
sea capaz de integrar teóricamente los espejos 
fragmentados de nuestra historia. Para lograr ese 
objetivo es necesario impulsar el desarrollo de una 
tradición filosófica latinoamericana que establezca 
la naturaleza básica de lo que somos y el sentido 
profundo de lo que queremos.
Hablar de la necesidad de una filosofía latinoamericana 
es penetrar la dimensión espacial del pensamiento 
social. Esto nos conduce a la siguiente pregunta: “¿Es 
posible hablar de la filosofía desde una perspectiva 
regional y por lo mismo histórica?” (Serrano Caldera, 
1984, p. 57)4.
La respuesta de Serrano Caldera a su pregunta 
es afirmativa, siempre y cuando el sentido de 
regionalidad que se propone como parte del esfuerzo 
por desarrollar una filosofía latinoamericana se 
asuma “como categoría histórica que media entre el 
sujeto y el objeto de la reflexión filosófica que tiende 
necesariamente hacia la universalidad” (Serrano 
Caldera, 1984, p. 86).  En otras palabras, promover 
una filosofía latinoamericana es promover el desarrollo 
de una capacidad crítica para establecer los puntos 
de encuentro entre las aspiraciones humanas que se 
expresan en la filosofía europea y de otras regiones, 
con las aspiraciones humanas que forman parte 
de nuestra historia y que esperan ser articuladas y 
expresadas a través de la razón y la acción reflexiva. 
Promover una filosofía latinoamericana es, entonces, 
promover la expresión auténtica de lo que somos 
y de lo que queremos, lo que implica rechazar la 
imposición de identidades sociales y de opciones 
históricas que no se ajustan a nuestra realidad. 
“Rechazar un camino, señala Serrano Caldera, 
no significa (...) rechazar una civilización, sino la 
dominación y el imperio que en su nombre se ejercen. 
Significa también reafirmar la propia ruta. Esa actitud 
que se asume ante la civilización occidental, exige 
su conocimiento crítico para recuperar lo valioso 
y vigente y reiterar en la pluralidad de la cultura la 
creatividad del ser humano. Se trata de recuperar 
la identidad de acuerdo a nuestras particularidades 
pero con una visión universal. Esta acción, válida para 
la América Latina y para otras regiones del mundo, 
reivindica una pluralidad cultural en donde por 
complementación o por contradicción dialéctica se 
alcanzará un nuevo sentido de la universalidad”  
(Serrano Caldera, 1984, p. 48).
La búsqueda de la razón de nuestra historia a través 
de una filosofía latinoamericana, entonces, no puede 
hacerse a través del rechazo de las dimensiones 
universales de la filosofía europea. Rechazar de 
antemano esas dimensiones sería no sólo rechazar 
la existencia de aspiraciones y valores comunes 
a la humanidad entera sino, también, olvidar que 
somos parte, modulación o fragmento de la historia 
que nutre el desarrollo de esa filosofía. No se trata, 
pues, de “alcanzar una forma de ser latinoamericano 
circunscrita deliberadamente a la geografía y a la 
historia; sino que nuestro ser universal sólo puede 
surgir a partir de la reafirmación de lo latinoamericano 
y del encuentro de nuestra identidad” (Serrano 
Caldera, 1988, p. 35).
No caben entonces las simplificaciones que invitan a 
un rechazo de la dimensión europea y universal de 
nuestra historia, ni cabe tampoco la negación de 
nuestra realidad indígena, negra y mestiza que espera 
ser articulada y explicada teóricamente. La historia —
querámoslo o no— transformó a Amerindia en una 
realidad universal y compleja. El sentido de esa realidad 
no podría ser establecido mediante un monólogo sino 
en un diálogo con el mundo y, en particular, con la 
historia y el pensamiento europeos a los que estamos 
indisolublemente ligados. En otras palabras, el sentido 
de nuestra historia no se encuentra auto-contenido 
en la realidad regional de América Latina, sino en los 
puntos de encuentro donde se entrelaza lo universal 
y lo regional. Ignorar esos puntos de encuentro para 
adoptar “una conciencia de situación” sería caer “en 
una nueva forma de autocoloniaje” (Serrano Caldera, 
1984, p. 46).
Adoptar una conciencia de situación es, entonces, 
4- Serrano Caldera utiliza el concepto de regionalizar “para designar al conjunto de elementos socioculturales que se producen y 
existen en una región geográfica con algunos rasgos o características comunes que permiten configurarlos como tal y en un pe-
ríodo histórico determinado” (Serrano Caldera, 1984, p. 82).
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“desentrañar lo propio e integrarlo a su tiempo y 
realidad, es decir, darle universalidad” (Serrano 
Caldera, 1984, p. 92). La filosofía, nos recuerda 
Serrano Caldera, debe “desocultar, recuperar la 
verdad, hacer coincidir la palabra con su sentido y el 
concepto con su contenido, es misión esencial de esa 
ética de los valores que debe fundar la posibilidad de 
un mundo más libre, tolerante y humano” (Serrano 
Caldera, 1996, p. 42). Hacer filosofía es, entonces, 
razonar el mundo a partir de un punto concreto del 
universo para articular la razón y el sentido de nuestra 
participación, en la historia. Más aún, adoptar una 
conciencia de situación hoy, es asumir el sentido de 
la modernidad y de su crisis desde nuestra propia 
realidad histórica y en función de la especificidad de 
nuestra naturaleza histórico-social.
La crisis de la razón y el “fin de la historia”
La construcción del plano intermedio de la razón en 
América Latina es una de las preocupaciones que 
marca la obra de Alejandro Serrano Caldera. Por eso, 
su atención a la crisis de la razón en nuestros días.  
 
La idea de la razón como fuerza constitutiva de la 
historia, y de la política como expresión de esa fuerza 
alcanzan un punto crucial en la filosofía de Kant. 
Kant transforma para siempre la idea de la razón 
como facultad receptora de una realidad externa y la 
convierte en una fuerza creadora de esa realidad. “El 
conocimiento kantiano, señala Serrano Caldera, no 
capta únicamente esa parte fenoménica y aparente 
del mundo real, sino construye ese mundo. El mundo 
objetivo perceptible para el sujeto sólo adquiere un 
orden y una coherencia lógica cuando es integrado, 
es decir, cuando es construido por la razón. En Kant, 
conocer es construir. De ahí que la razón sólo conoce 
lo que ella construye, pues es imposible conocer el 
mundo objetivo, su orden y su sentido, tal como el es 
en sí. La razón, pues, no sólo capta la parte perceptible 
del mundo exterior, sino que para captarla la construye 
al integrarla en un orden determinado que es  
estrictamente racional (Serrano Caldera, 1979, p. 
44).
Para Kant, entonces, la realidad es lo que la mente 
logra filtrar y ordenar. En este sentido, la realidad no 
tiene una vida independiente de la razón. La razón, 
en cierto modo, establece los límites de lo posible, 
de lo posiblemente comprensible y, a partir de eso, 
construye el mundo que podemos/debemos definir. 
A partir de Kant, nos dice Serrano Caldera, “la razón 
y su función en la filosofía, en la ciencia y en la historia 
se transformó radicalmente pues pasó de ser 
simple reflejo de la realidad objetiva a ser creadora y 
ordenadora de esa realidad” (Serrano Caldera, 1994, 
p. 47).
Con Kant, la humanidad reafirma su papel protagónico 
en el proceso constitutivo de la historia y de la realidad 
social. Sin embargo, al poner al hombre en el centro 
de la actividad cognoscitiva, señala Richard Tarnas, 
éste adquiere una estatura mayor en un universo 
disminuido. Un universo disminuido porque si bien el 
hombre adquiere centralidad en la construcción de 
la historia, son el hombre y sus limitaciones los que 
se convierten en la medida del conocimiento y en el 
punto de referencia de la verdad. Para resolver esta 
contradicción, Kant estableció una separación entre 
el mundo de la razón y el mundo de la fe. La razón de 
Kant es una razón que no intenta competir con la fe 
(Tarnas, 1991). 
Hegel articula una crítica contundente a Kant e 
intenta reconciliar la tensión entre el plano de la 
razón humana y de la verdad divina. Para lograr esta 
reconciliación, Hegel confronta el binomio sujeto-
objeto que es central al pensamiento de Kant. Con 
Hegel, sujeto y objeto son subsumidos dentro de una 
lógica total, la meta-racionalidad que orienta el paso 
del tiempo y que otorga sentido al fenómeno social. 
Esa racionalidad la encuentra Hegel en el espíritu. 
Para Hegel, apunta Serrano Caldera: 
el espíritu es la perspectiva integral de lo humano, 
imposible de dominar por un hombre, un pueblo, 
una época; imposible de abarcar por algo que lo 
contenga en su totalidad, como no sea por toda 
la historia en todo  su acontecer y en todo su 
devenir. Esa necesidad que atraviesan los pueblos 
y los períodos, el punto ubicuo de Spinoza, sería 
prácticamente el concepto de Dios, un Dios 
panteísta, material y, a la vez, espiritual. Es el espíritu 
como razón, no como la fuerza sobrenatural de 
las religiones antiguas y modernas sino el espíritu 
como fuerza que crea al hombre, la materia y la 
historia, como productos de su propia esencia. 
Es la racionalidad total y el desarrollo absoluto, la 
perspectiva integral de lo humano, la sustancia 
de la historia, pues todo lo que existe, naturaleza, 
historia, ser humano, es la secreción del espíritu. 
Y, ¿qué es la vida en Hegel? Es un movimiento o 
estación hacia el espíritu, una forma parcial del 
espíritu (Serrano Caldera, 1994, pp. 58-59). 
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Los límites que Kant establece al conocimiento 
racional son derribados por Hegel y su fe en la 
capacidad de la razón para capturar la esencia misma 
de la historia como una unidad coherente en la que se 
integran y concilian todas sus contradicciones. Esta 
integración y conciliación es, para Hegel, el resultado 
de un proceso dialéctico mediante el cual se sintetizan 
los planos contradictorios de la realidad, incluyendo 
la tensión entre Dios y la humanidad. Para Hegel, la 
obligación del hombre no es solamente amar a Dios, 
sino desarrollar una “comprensión intelectual” de 
su esencia (Hegel, 1953, p. 16). Sin la intervención 
de la razón, la aproximación humana a Dios tiene 
lugar simplemente a través de los sentimientos, que 
constituyen “la forma más baja en la que puede existir 
cualquier contenido mental” (Hegel, 1953, p. 17). 
Pero la razón en Hegel se ha convertido en razón 
absoluta, porque la mente de  Dios y la del hombre 
forman parte de un todo  sintético e indivisible. La 
razón deja de ser esa fuerza ordenadora individual 
para convertirse en “la ley del mundo”, la verdad, lo 
eterno y lo absoluto (Hegel, 1953, p. 11). 
Y, ¿dónde encuentra Hegel la mejor expresión de la 
esencia de la razón? En la historia universal. “Si Dios 
se manifiesta en plantas, animales y vidas individuales, 
¿por qué no va a expresarse —pregunta Hegel— en la 
historia del mundo?” (Hegel, 1953, p. 18). 
La historia, entonces, es el “desarrollo del Espíritu 
en el Tiempo, de la misma manera que la Naturaleza 
es el desarrollo de la Idea en el Espacio” (Hegel, 
1953, p. 20). Con Hegel, la historia se convierte en 
“la autobiografía de Dios” (Hook, 1950, p. 36). Para 
Hegel,  Dios es Historia (Cassirer, 1946, p. 262) y la 
obligación del hombre y de la filosofía es conocer a 
Dios a través de la historia.
Situado en un momento de consolidación del sistema 
liberal y del capitalismo, e impregnado por la idea 
del espíritu,  Hegel proclama el fin de la historia y el 
advenimiento del reino del espíritu absoluto5. A este 
respecto señala Serrano Caldera: 
La idea de razón en Hegel supone en el plano 
político el establecimiento de la sociedad racional 
cuya expresión suprema es el Estado. Esa sociedad 
racional será históricamente, para Hegel, la 
sociedad surgida de la Revolución Francesa, como 
sociedad civil, y el Estado liberal como sociedad 
política. La racionalidad de Hegel significa, en 
términos políticos, la posibilidad de organizar la 
sociedad conforme las exigencias racionales del 
pensamiento humano (Serrano Caldera, 1983, 
pp. 62-63).
Marx, al igual que Hegel, intenta descubrir una meta-
racionalidad capaz de explicar el sentido último y más 
profundo de la historia. Pero la racionalidad de Marx 
es una racionalidad materialista. Esa racionalidad 
está totalmente separada del espíritu y se encuentra 
enraizada en los procesos de producción.
Marx, en otras palabras, recoge el sentido unificador 
de la razón de Hegel, pero lo reclama como producto 
de la historia material. Para Marx —señala Serrano 
Caldera— “la historia y la naturaleza tienen su propia 
identidad y movimiento, y el concepto, la idea, no hace 
más que darle una lógica, una articulación y un orden” 
(Serrano Caldera, 1994, p. 70). 
Marx, entonces, transforma el sentido clásico de la 
razón cuando percibe la historia como un movimiento 
dialéctico determinado materialmente e imbuido de 
una lógica propia a la que el hombre puede acceder 
mediante la praxis. Hegel había hecho algo semejante 
cuando reconoció en el espíritu la fuerza que mueve la 
historia y la meta-racionalidad dentro de la cual tienden 
a resolverse y disolverse todas sus contradicciones. 
Más allá de las importantes diferencias que separan 
a estos dos pensadores, la reconceptualización que 
ellos hacen de la razón —como una fuerza que se 
ubica fuera del individuo— transforma radicalmente 
el sentido clásico de la razón descubierto por los 
griegos y redescubierto por Occidente para despejar 
las sombras de la Edad Media.
El descubrimiento de la razón por los filósofos helénicos 
constituye el inicio de un proceso mediante el cual el 
hombre ordena la realidad que le rodea y constituye. 
En este sentido, la razón es “la fuerza y el criterio para 
la construcción del orden” (Voegelin, 1974, p. 237). 
El ejercicio de la razón, según Voegelin, tiene lugar 
5- Para Hegel, “en el capitalismo, en el liberalismo y en la organización jurídico-política que sigue al inicio del siglo XIX, se ha producido 
la unificación del espíritu consigo mismo y se ha pasado de la dialéctica del espíritu objetivo a la dialéctica del espíritu absoluto, en 
consecuencia, se ha llegado al fin de la historia. La síntesis en que se superan todas estas contradicciones es el Estado” (Serrano 
Caldera, 1994, p. 60).
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entre los polos de la vida y la muerte, es decir en lo 
que Platón llama la metaxy, o “plano intermedio de la 
razón”. 
Hablar de la vida y la muerte es hablar de Dios y la 
humanidad, de la inmortalidad y la mortalidad, del cielo 
y la tierra. Es dentro de estos polos de la perfección 
y la imperfección donde la humanidad ejercita la 
razón para vencer el desorden de las opiniones 
y el caos de la pasión. Es en la metaxy, en el plano 
intermedio de la razón, donde “el hombre conversa 
con los dioses” (Voegelin, 1974, p. 252). Y es a través 
de esa conversación que el hombre se convierte en 
copartícipe de la creación y arquitecto de su historia. 
Cualquier intento —dice Voegelin— de escaparse de la 
metaxy y asumir la posesión de la verdad y del sentido 
de la vida es contraria al espíritu de la filosofía y de la 
razón.
Dos consecuencias cruciales y contradictorias van a 
desprenderse de la manera como Marx reinterpreta 
las funciones de la razón y de la historia. Por una 
parte, al otorgarle a la razón humana la capacidad 
no sólo de comprender o de ordenar la realidad sino 
de cambiarla, Marx articula una visión del hombre 
como un ser con capacidad para construir su propio 
destino a través de la praxis. Señala Serrano Caldera: 
El dominio teórico del mundo debería permitir al 
ser humano adquirir un mayor conocimiento de 
la necesidad histórica y a partir de ese dominio 
racional realizar una práctica consciente que 
haga que el ser del mundo y del hombre devengan 
lo que debe ser. La realización consciente del 
destino, del mundo y del hombre, dentro de sus 
posibilidades y límites, es la libertad: la libertad es 
la conciencia de la necesidad. La praxis, en tanto 
que práctica consciente es la realización de la 
libertad del hombre y la creación de un mundo 
habitable (Serrano Caldera, 1994, p. 74)6.
Marx eleva al hombre a la categoría de creador de su 
historia y de su destino, pero al mismo tiempo articula 
una visión de la historia como un proceso imbuido de 
una lógica y de una racionalidad, propias. El  socialismo 
real, por su parte, elevó el sentido de la historia a un 
plano colocado más allá de la razón humana y redujo 
al individuo a la condición de beneficiario potencial de 
una lógica histórica a la que éste sólo podía acceder 
a través del Estado o el Partido. A la intención 
profundamente humanista y emancipadora de Marx, 
se contrapuso entonces un sentido deificado de la 
historia que terminó produciendo mil falsos profetas 
e incontables víctimas.
La transformación de la razón en una fuerza supra-
individual y la concepción de la historia como un 
movimiento con racionalidad propia devaluaron la 
fuerza y el valor de la razón individual y facilitaron la 
construcción de una macro realidad institucional 
sostenida por el pragmatismo burocrático del Estado. 
Es así como el complejo esfuerzo teórico mental 
llevado a cabo por Marx se redujo —en la experiencia 
del socialismo real— a la condición de un problema 
técnico-administrativo. El partido y el Estado, con 
sus poderosos instrumentos coercitivos, asumieron 
la responsabilidad de demostrar la existencia de un 
movimiento histórico “irreversible”. 
 Serrano Caldera rescata de Marx su profundo 
pensamiento humanista y emancipador para 
encontrar, en la praxis, una expresión de la razón 
como fuerza constitutiva de la historia y como fuerza 
liberadora dentro de la historia. “La praxis del sujeto 
social y no la existencia de estructuras autónomas 
—señala Serrano Caldera— es fundamentalmente la 
historia del hombre”. Y agrega: 
Ontológicamente el hombre es para Marx no 
la obra creada y objetivada, sino el desarrollo 
constante de una actividad dirigida al mundo y a la 
naturaleza para hacerlos habitables mediante su 
transformación. La praxis es para Marx la unidad 
entre teoría y práctica que se da en la historia. 
Teoría significa tanto la formulación conceptual de 
la realidad, la racionalización del mundo objetivo, 
como también plataforma de conceptos para 
fundamentar la práctica histórica. Pero ambos 
sentidos adquieren su significado pleno sólo 
cuando se les relaciona con la acción del hombre. 
6- “Esta dimensión de la praxis que permite adecuar el mundo a la vida —señala Serrano Caldera— expresa el más profundo huma-
nismo. Más allá del humanismo antropomórfico de los griegos expresado en su escultura y que hace a los dioses paganos a imagen 
y semejanza del hombre. Más allá del humanismo antropocéntrico del Renacimiento que antepone el hombre a Dios y hace de 
aquél el nuevo centro del universo, y más allá también del humanismo liberal que iguala a los hombres en la norma jurídica y no sólo 
deja intactas sino que profundiza sus diferencias económicas y sociales” (Serrano Caldera, 1994, pp. 74-75).c
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Esta acción, para ser práctica, no debe ser ciega ni 
mecánica, sino reflexiva, autónoma y teóricamente 
fundada. A su vez, la teoría no puede ser algo vacío 
sino extraída de la realidad histórica. La teoría es 
la razón de la práctica y ésta la historicidad de la 
razón. La unidad de ambas es la praxis. El pensar 
teóricamente la praxis es función de la filosofía 
(Serrano Caldera, 1984, p. 79).
Retomemos la última frase que resume una visión 
problematizada de la relación entre pensamiento 
y práctica social, y de la praxis como “unidad de 
pensamiento y acción mediante la cual la idea se 
encarna en la realidad y ésta, a su vez, se instala en 
el concepto” (Serrano Caldera, 1984, p. 78). Esa 
perspectiva rechaza la existencia de ideas que flotan 
como verdades auto-contenidas sobre el espacio de 
la historia, pero rechaza también la idea de la historia 
como fuerza que se impone omnipotente sobre la 
voluntad del hombre7.
Esta visión problematizada de la praxis, del pensamiento 
social, y de la historia, fue sustituida en la experiencia 
del socialismo real por una visión antifilosófica de la 
práctica política. En las experiencias del socialismo 
real la filosofía de Marx fue sustituida por verdades 
marxistas y, sobre todo, por un pragmatismo político 
que privilegiaba la acción sobre el pensamiento y la 
conspiración sobre la reflexión. De esta manera el 
concepto de praxis adquirió un sentido estrictamente 
instrumental y se convirtió, con escandalosa 
frecuencia, en una licencia —otorgada por el Estado— 
para no pensar. 
En otras palabras, el socialismo terminó siendo 
víctima de su excesivo racionalismo y transformando 
la filosofía de Marx en un “catecismo ideológico” 
(Serrano Caldera, 1991, p. 30). El marxismo oficial 
“devino profundamente reaccionario y antidialéctico 
al congelar el desarrollo de la sociedad en un dogma 
que, en términos políticos, significó la consagración 
del poder absoluto y de la autocracia” (ibíd., p. 55)8. De 
tal manera que para Serrano Caldera el fracaso del 
socialismo real no se debe a lo utópico de su proyecto 
social sino a la transformación de la utopía en “verdad 
absoluta”. Es decir, el socialismo fracasa como 
proyecto “cuando se vulneran valores particulares 
en nombre de supuestos valores universales, cuando 
se violenta al hombre concreto en nombre de una 
Humanidad abstracta y con mayúscula, cuando se 
sacrifica al individuo como persona en aras de la 
especie humana, como si fuera posible realizar la 
Humanidad como un todo sobre los despojos de los 
seres individuales” (Serrano Caldera, 1991, p. 22).
Las consecuencias del socialismo real fueron previstas 
con asombrosa lucidez por Max Weber, quien veía en el 
movimiento de la historia no un proceso liberador sino 
un proceso dominado por la racionalidad instrumental 
en la que tiende a degenerarse el impulso de la razón. 
Para Weber, el socialismo marxista formaba parte 
del mismo proceso de racionalización del que forma 
parte el capitalismo9.
7- Es así como ante la noción de “la historia como un proceso sin sujeto” propuesta por Althusser, Serrano Caldera responde seña-
lando que esta visión transforma al hombre en una “mera contingencia de la historia” (Serrano Caldera, 1983, p. 117). “Estoy de 
acuerdo —dice Serrano Caldera— en considerar la Historia como proceso, pero estoy en desacuerdo en que se la considere como 
proceso sin sujeto. ¿En virtud de qué se da este proceso que denominamos historia? ¿Qué puede motivar la historia si se suprime 
la acción y pasión del hombre? ¿Cómo puede desarrollarse el proceso de la historia sin la participación activa de las clases socia-
les? ¿Qué fuerzas, entonces, mueven la historia?” (Serrano Caldera, 1983, p. 116).
8- Señala Serrano Caldera: “Más importante aún, para los llamados marxistas o marxólogos, que han carecido de la visión para ver 
a Marx más allá de sus textos y más acá del tiempo y circunstancias de sus propios apologistas, para aquéllos que se erigieron en 
guardianes del dogma y en censores togados y revestidos del Santo Oficio. A estos tutores de la nueva religión y excomulgadores 
profesionales de los herejes intelectuales, más les hubiera valido una mirada sobre la obra de Hegel que taparse los oídos y rasgar-
se las vestiduras a la sola mención de su nombre. Porque los que hicieron del marxismo un catecismo de verdades reveladas, son 
responsables de su crisis producto de sus múltiples deformaciones para adaptarlo acomodaticiamente a los hechos consumados 
y para transformarlo en una doctrina infalible y en un acto de fe ciego ante la autocracia y los abusos de un poder que se creyó 
consagrado por la verdad infalible del dogma (Serrano Caldera, 1991, p. 54).
9- Serrano coincide con Weber cuando señala que los dos extremos del capitalismo y del socialismo “son expresiones de una misma 
naturaleza. Lo que ha cambiado es el instrumento de dominación y la moral transformada en ideología que pretende sustentarlo. 
Ayer era el Estado-partido el que pretendía la uniformidad en nombre de la unidad, la esclavitud en nombre de la libertad; hoy es el 
Mercado Total el que promete la justicia como consecuencia de la ley de la oferta y la demanda sin necesidad, a diferencia de la 
experiencia comunista de recurrir a una moral exterior que justifique su acción y legitime su proceder. La moral está en si misma, 
no es otra cosa que el propio mercado, autónomo, autosuficiente, que se legitima a sí mismo por sí mismo” (Serrano Caldera, 
1995a, p. 16).
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Desde la misma perspectiva de Weber, Vaclav Havel 
ha argumentado que tanto el socialismo real como el 
capitalismo son guiados, en última instancia, por una 
racionalidad instrumental deshumanizada, utilitaria 
y tecnocrática. Escribiendo como checo desde la 
Checoslovaquia comunista, Havel advertía que los 
peligros de la civilización occidental no radicaban 
en un enemigo externo: el comunismo o un “evil 
empire” como lo caracterizara Ronald Reagan. El “evil 
empire”, para Havel, es el imperio de lo que Serrano 
Caldera llama “la razón congelada”. Los sistemas 
totalitarios comunistas, desde esta perspectiva, eran 
simplemente expresiones y consecuencias extremas 
del virus de la racionalidad instrumental que afecta el 
desarrollo de la civilización occidental (Havel, 1987, 
p. 147).
El concepto de  racionalidad instrumental hace 
referencia a la existencia de estructuras valorativas 
de acuerdo con las cuales la bondad o maldad de 
una acción está determinada por sus resultados 
y consecuencias. Weber identificó y comparó la 
naturaleza e implicaciones de este tipo de racionalidad 
con otra que llamó racionalidad sustantiva. Con este 
concepto se refería a la existencia de estructuras 
valorativas de acuerdo con las cuales la bondad o 
maldad de una acción se determina en función de 
principios absolutos e independientemente de sus 
consecuencias y resultados. La relación entre estos 
dos tipos de racionalidad constituye uno de los 
elementos claves de la interpretación que Weber 
hace de la historia (ver Weber, 1968).
Para Weber, la historia es un proceso permanente 
de tensiones y contradicciones entre el carisma y la 
rutina; es decir entre el orden constituido y las fuerzas 
de cambio. Para Weber el cambio político y social y, 
por lo tanto, la generación de tiempo histórico, ocurren 
cuando el orden constituido no es capaz de enfrentar 
con efectividad el surgimiento de nuevas demandas 
y presiones sociales. De esta contradicción surgen 
las revoluciones y las transformaciones sociales 
que, cuando tienen éxito, logran desmantelar las 
instituciones y los sistemas de dominación del viejo 
orden (ver Weber, 1968). 
Las fuerzas de cambio, sin embargo, invariablemente 
terminan creando un nuevo orden social, una nueva 
estructura institucional, un nuevo statu quo. Esta 
situación se mantiene hasta que de nuevo el orden 
social existente se ve obligado a dar paso a nuevas 
fuerzas de cambio provocadas por nuevas condiciones 
y demandas.
A través de este proceso permanente de cambio-
institucionalización-cambio, Weber percibía la 
existencia de una tendencia histórica hacia la 
racionalización del orden social constituido. Esa 
tendencia, según Weber, era el resultado inevitable 
de la creciente complejidad de la sociedad moderna 
y, ciertamente, de la influencia del capitalismo y de la 
racionalidad instrumental que guía su desarrollo (ver 
Mouzelis, 1977). 
A través de ese proceso de racionalización los 
sistemas de dominación tradicionales y carismáticos 
serían desplazados por sistemas de dominación legal, 
es decir, fundamentados en leyes y procedimientos. 
A través de esa visión Weber interpreta y explica las 
transformaciones políticas que empiezan a darse 
en Europa a partir de la Gran Crisis del siglo XVI. 
Mediante esas transformaciones, las estructuras de 
poder y los sistemas de orden social que derivaban 
su legitimidad de Dios van a ser desplazados por 
estructuras de poder y sistemas de orden social 
legalmente constituidos.
La actitud de Weber ante estas tendencias 
históricas fue siempre ambivalente. Por eso se 
le ha caracterizado como “un liberal angustiado” 
(Mommsen, 1974). Weber reconocía los enormes 
beneficios que el proceso de racionalización de la 
historia había producido para la humanidad. Entre 
estos beneficios se cuentan el Estado de Derecho y 
la democracia. Weber se lamentaba, sin embargo, 
porque la racionalización del orden social generaba 
también un proceso de burocratización (ver Weber, 
1968). 
Al hablar de burocratización, Weber hacía referencia 
no simplemente a la proliferación de organizaciones 
públicas y privadas, sino a un tipo especial de 
ordenamiento social y a una lógica cultural específica 
que condicionaba la libertad humana y el sentido 
mismo de la vida. La tendencia hacia una creciente 
racionalización y burocratización de la vida otorga a la 
humanidad un alto grado de control sobre la vida y su 
historia. Al mismo tiempo, tiene como consecuencia 
el “desencantamiento del mundo”, es decir, la 
devaluación del mito, la leyenda y los misterios de la 
vida. Al erosionar estas dimensiones “irracionales” 
de la vida, el proceso de creciente racionalización y 
burocratización de la sociedad terminaba erosionando 
las estructuras fundamentales valorativas que dan 
sentido y significado a la vida (ver Weber, 1968). 
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El triunfo de la razón y su dominio sobre la historia 
lo logra entonces la humanidad pagando un precio 
enorme. La ciencia y la tecnología han abierto a la 
humanidad diez mil nuevas puertas que antes se 
mantenían cerradas al pensamiento pero, al mismo 
tiempo, han erosionado los valores y las creencias 
que antes nos ayudaban a decidir qué puertas deben 
abrirse y cuáles deben mantenerse cerradas (Mouzelis, 
1977). El triunfo de la razón se convierte entonces en 
el triunfo de una racionalidad instrumental, es decir, 
de una racionalidad divorciada de principios morales 
y de valores sustantivos absolutos. 
Al igual que Weber, Serrano Caldera interpreta la 
crisis del socialismo y la crisis de las ideologías en 
general como manifestaciones de una crisis más 
profunda: la crisis del racionalismo. “Cuando hablamos 
del racionalismo —señala Serrano Caldera— estamos 
hablando de la esencia misma de la era Moderna, de 
la sustancia de la que está hecho el mundo actual (o 
al menos el mundo dominante) desde el Renacimiento 
hasta el día de hoy” (Serrano Caldera, 1991, p. 36). 
A través de su evolución y desarrollo la razón se erige 
en una nueva fe, se autonomiza y se convierte en una 
fuerza suprahistórica que reduce el misterio de la 
vida a un problema de cálculos e intereses. El imperio 
de la razón termina eliminando la tiranía de la fe pero, 
también, la racionalidad sustantiva y los valores sobre 
los que se sustentaba la fe. 
Algunas de las dimensiones centrales de la crisis del 
racionalismo han sido abordadas dentro del desarrollo 
mismo del pensamiento filosófico de Occidente. 
El fenómeno de la alienación, por ejemplo, ha sido 
estudiado por Hegel, Bauer, Feuerbach y, ciertamente, 
por Marx. No es sino con Nietzsche, sin embargo, que 
la idea de la razón y su instalación como eje rector 
de la vida social y de la historia encuentra una crítica 
devastadora e integral. Hay que anotar que la crítica 
de Nietzsche no está reservada al papel de la razón 
durante la era Moderna, sino a su influencia desde su 
descubrimiento hace dos mil quinientos años. 
El dominio de la razón, para Nietzsche, ha 
sofocado y ahogado aspectos esenciales de la 
condición humana que no pueden ser capturados 
por la razón y que con frecuencia son antagónicos 
a ésta. Serrano Caldera resume la crítica de 
Nietzsche: Sócrates disecó la fuente de la vida; 
frente a la esterilidad lógica de Sócrates hay que 
volver a Dyonisos, a Homero, a la poesía, al mito, a 
la tragedia, a la música, a la búsqueda de la verdad, 
que él la entiende como el desocultamiento que 
se produce en un momento místico y no racional 
en que la verdad se manifiesta. [Nietzsche] quiere 
recuperar el concepto griego de aletheia que 
significa desocultar; desocultamiento que es un 
correr de cortinas y de velos, que permite entrever 
la realidad del ser y la verdad, no mediante una 
concatenación de categorías y conceptos lógico-
racionales, como propone la filosófica socrática 
y sus derivados, sino a través de un momento 
místico donde se tocan la naturaleza y la historia, lo 
humano y lo divino, la revelación, la manifestación 
y la intuición. Nietzsche cree que es posible tocar 
la verdad aunque sea tangencialmente mediante 
estados espirituales místicos, poéticos, míticos y 
trágicos y no mediante las construcciones de la 
razón (Serrano Caldera, 1994, p. 138).
Los peligros asociados con la tiranía de la razón, 
señalados por Nietzsche, adquieren un sentido más 
urgente hoy, cuando la racionalidad instrumental del 
mercado se impone como eje regulador del sentido de 
la historia y de la vida en sociedad. Son estos peligros 
los que llevan a Serrano Caldera a rescatar algunos 
de los elementos centrales de la crítica de Nietzsche 
contra el dominio de la razón. “Pienso que nunca ha 
existido un filósofo más radical que Nietzsche” señala 
Serrano Caldera, y agrega: 
Aun no estando de acuerdo con su obra, o 
estándolo parcialmente, uno no puede dejar de 
conmoverse. En lo personal, no puedo asumir 
integralmente la obra de Nietzsche. Pienso sí, 
como Nietzsche, que hay una sacralización de la 
razón y una canonización inaceptable,  p o r q u e 
se le ha transformado en fetiche, mientras se 
produce una devaluación de lo poético con todo 
lo que tiene de verdad, de misterio, de sabiduría 
y de profecía. Creo que es bueno tener a mano 
algunos elementos de Nietzsche, de Dyonisos, de 
Heráclito, de Aristófanes, de Esquilo y de Homero, 
para enfrentarlos a esa brutal modernización de 
nuestro tiempo y a esa gigantesca falsificación de 
los valores esenciales de lo humano. Cada quien 
es dueño de su propio Nietzsche y con él tratará 
de enfrentar la crisis de su tiempo y su propia 
crisis personal (Serrano Caldera, 1994, p. 145).
De la resignación de la fe que marca la actitud de la 
humanidad en la Edad Media, pasamos al optimismo 
de la razón para sumergirnos luego en un mundo 
sobre-racionalizado que, al igual que el pensamiento 
religioso de la Edad  Media, aplasta al hombre y lo 
transforma en objeto pasivo de una historia que 
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escapa a su intervención. La fuerza del mercado, la 
burocratización de la sociedad y el predominio de 
la ciencia han creado un mundo en el que la razón 
ha desplazado no sólo la fe religiosa sino también la 
racionalidad sustantiva que hizo posible la democracia. 
La razón, como capacidad del hombre para moldear la 
historia y su destino, otorga a la humanidad un infinito 
número de posibilidades. Pero la conducta social, el 
orden y la misma historia no pueden existir dentro de 
un universo infinito de causas y consecuencias. Sin 
criterios sustantivos que orienten la acción humana 
hacia la domesticación de la causalidad, la historia se 
convierte en un remolino de hechos y circunstancias 
que no tienen otra racionalidad que la que se deriva 
de sus múltiples, accidentales, imprevisibles y 
contradictorias consecuencias. La historia pierde así 
su sentido y su lógica, fragmentándose en mil pedazos, 
en mil presentes cambiantes y separados de la 
memoria social de las aspiraciones de la humanidad. 
Surge así la historia –codificada y en muchos casos 
legitimada por la filosofía posmodernista-- como 
un espacio desordenado en donde la moralidad es 
instantánea y el sentido de la vida, pasajero.
Antifilosofía y globalización
La crisis de la razón abre la posibilidad para el inicio 
de una nueva etapa histórica donde el pragmatismo y 
la racionalidad instrumental del mercado desplacen a 
la política como fuerza constitutiva de la historia y del 
orden social. Esa amenaza encuentra su expresión 
conceptual más conocida, en la “globalización”. 
En la obra de Serrano Caldera, el fenómeno de 
la globalización es estudiado tanto desde una 
perspectiva filosófica como desde una perspectiva 
sociológica. Esta doble perspectiva teórica permite a 
Serrano Caldera ubicar la dimensión estructural de 
este proceso —que es la dimensión privilegiada por 
las ciencias sociales—  dentro del contexto de la crisis 
de los valores de la modernidad.
Esta comprensión amplia y profunda de la crisis de la 
modernidad le permite a Serrano Caldera, analizar el 
fenómeno de la globalización no simplemente como 
una extensión de la modernidad sino como un reto 
a los fundamentos de ésta; no simplemente como 
una etapa de cambio gradual enmarcada dentro de 
los límites de la modernidad, sino como el intento de 
establecer una nueva época fundamentada en una 
nueva racionalidad y en una nueva concepción de la 
vida, la sociedad y la historia.
En términos generales, el concepto de globalización 
expresa la tendencia que muestran las estructuras 
sociales, políticas, económicas y culturales del 
Estado-nación a organizarse alrededor de ejes de 
poder transaccional. En ese sentido, la globalización 
representa una transformación radical de la relación 
entre espacio territorial y tiempo histórico sobre la 
cual se consolidó el Estado moderno. En esa relación, 
los espacios territoriales de los Estados modernos 
soberanos han funcionado como marcos geográficos 
que contienen y determinan sus respectivas historias 
nacionales. Así pues, la geografía política moderna 
puede verse como una representación de tiempos 
sociales en los que pasado, presente y futuro se 
armonizan territorialmente para conformar las 
historias nacionales de los países del mundo. 
Sería un error, sin embargo,  asumir que la 
globalización representa simplemente un proceso de 
transformaciones económicas y territoriales. Ningún 
proceso de la magnitud del que se expresa mediante 
el concepto de globalización puede darse sin el apoyo 
de una racionalidad, de un marco de valores y de un 
pensamiento que lo justifique y legitime. 
Para Serrano Caldera, la globalización representa 
un intento por legitimar las funciones del 
mercado mediante una racionalidad instrumental 
autocontenida; es decir, desligada de toda moralidad 
exterior. El mercado, “ha devenido categoría 
axiológica, y más que eso un valor absoluto que no 
necesita fundamentar su existencia en valores fuera 
de él mismo. Es una ley que se legitima en sí misma 
sin necesidad de recurrir a ninguna moral que la 
sustente” (Serrano Caldera, 1995b, p. 10).
En estas condiciones, la sociedad queda desprovista 
de los principios éticos, los valores políticos y el 
lenguaje que sirvió para domesticar la acción del 
mercado y condicionar sus consecuencias. Con 
la globalización, el mercado “prescinde del propio 
concepto de justicia social y de cualquier valoración 
ética, para sustituirlos por los conceptos de equilibrio 
y competencia perfecta, realizados por la mano 
invisible del mercado” (Serrano Caldera, 1995b, p. 
23).
En ese sentido, la globalización constituye un punto 
de ruptura con el pensamiento político democrático 
que desde el siglo XVII  ha sido un intento permanente 
por integrar y balancear la racionalidad instrumental 
capitalista con la racionalidad sustantiva sobre la cual 
se sostiene el pensamiento político democrático. En 
su expresión más concreta, este intento produjo un 
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balance entre el principio de las libertades individuales 
—incluyendo las que el capitalista requiere para 
operar dentro del mercado— y el principio de justicia 
social que el pensamiento democrático derivó de la 
ética cristiana. 
El pensamiento democrático es, entonces, un 
pensamiento que promueve las libertades individuales 
dentro del marco de un contrato social. En otras 
palabras, es un intento de promover la libertad de 
mercado dentro de límites que sirvan para proteger 
el bien común.
No se puede argumentar que el pensamiento político 
democrático o las experiencias que se sustentan 
sobre este pensamiento hayan logrado establecer 
una fórmula ideal y universal que reconcilie las 
múltiples contradicciones que inevitablemente surgen 
de la búsqueda de un balance entre las libertades 
individuales y la justicia social. Lo que caracteriza el 
pensamiento político democrático no es su capacidad 
de ponerle fin a estas contradicciones sino, más bien, 
su disposición a aceptar el reto de reconciliarlas. 
Desde esta perspectiva, el socialismo real totalitario 
y el neoliberalismo, constituyen estrategias sociales 
que pretenden resolver de manera definitiva las 
contradicciones que genera la combinación de esos 
principios. Los resultados de estos absolutismos 
han sido siempre nefastos: el socialismo totalitario 
“resuelve” las tensiones entre libertad individual y 
justicia social sacrificando la libertad, mientras que el 
pragmatísmo neoliberal lo hace sacrificando la justicia 
social e imponiendo sobre la acción política del Estado 
marcos normativos que no son capaces de explicar 
y, menos aún, de resolver, los grandes problemas 
sociales que aquejan a la humanidad.
El pensamiento político de Serrano Caldera es un 
intento por rescatar la tradición política democrática 
que, desde John Locke, constituyó un intento de 
conjugar y manejar las tensiones y contradicciones 
que existen entre la racionalidad instrumental 
capitalista y la racionalidad sustantiva sobre la cual 
se basa el pensamiento político democrático. El 
intento actual de presentar el mercado como un 
fenómeno natural, señala Serrano Caldera, “significa 
la abolición del contrato social, de la voluntad que 
es su elemento esencial y de la historia que resulta 
de él. Es el fin de la historia porque es el fin de los 
supuestos culturales y sociales que lo determinan y 
el regreso a la naturaleza como fuerza que impulsa y 
define el accionar de los seres humanos en sociedad” 
(Serrano Caldera, 1995b, p. 47). En esas condiciones, 
agrega, “la justicia y la ética no provienen de una ley 
trascendente ni de una propuesta histórico-social. La 
ética y la justicia provienen del accionar del mercado. 
Lo ético y lo justo es actuar conforme al mercado, su 
naturaleza, sus tendencias y sus leyes” (ibídem).
La globalización neoliberal es, entonces, un proceso 
que amenaza con eliminar las bases sustantivas que 
han dado vida y sentido a la democracia. En otras 
palabras, es un proceso que tiende a convertir el 
Estado, la política y la democracia en instituciones y 
procesos formales desprovistos de horizontes éticos 
y morales. La globalización significa así, el ascenso de 
la racionalidad instrumental del mercado como eje 
normativo de la sociedad y sus instituciones.
 
 La crítica de Serrano Caldera al absolutismo del 
mercado no es una crítica contra el mercado en sí, 
sino contra su expansión ilimitada. Para Serrano 
Caldera, “la reformulación del concepto y función del 
mercado debe partir de considerarlo una institución 
con legitimidad histórica al que le corresponde un 
papel de mediación necesario pero no suficiente ni 
absoluto, y, por eso, determinado por un conjunto de 
valores y una ética que le son externos y a los cuales 
debe estar subordinado” (Serrano Caldera, 1995b, p. 
36).  Esto no significa remplazar la razón del mercado 
con la razón del Estado sino establecer una relación 
entre ambos que garantice a la sociedad la capacidad 
de condicionar y determinar su propio desarrollo. 
La revalorización de la política y la cultura
 
Ante el utilitarismo económico y el pragmatismo 
filosófico imperantes hoy, Serrano Caldera contrapone 
la necesidad de revalorar la voluntad política y la 
cultura como fuerzas creadoras de historia. Lo que 
Serrano Caldera nos plantea es la búsqueda de 
un “humanismo esperanzado” para “recobrar la 
unidad fracturada entre la vida y la razón y colocar 
por encima de la utilidad, la eficacia y el beneficio, 
los valores de la solidaridad y la fraternidad y la 
preocupación por la ética” (Serrano Caldera, 1995b, 
p. 65); nos propone “reivindicar la cultura”, que 
significa “asumir una posición política determinada 
con la cual intentar ese diálogo universal que es el 
verdadero camino para tratar de fundar un mundo 
más solidario y humano” (ibíd., p. 59). Nos plantea, 
finalmente, la revitalización de una utopía que no 
es meta sino camino, bajo la convicción de que “la 
verdadera naturaleza del hombre es la historia” (ibíd., 
p. 49). Lo que caracteriza a la especie humana, nos 
dice Serrano Caldera, es nuestra capacidad para 
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controlar nuestras tendencias instintivas y naturales. 
Desde esa perspectiva, “la justicia es (…) el esfuerzo 
por evitar que el fuerte destruya al débil y que la ley de 
la selva, la selección natural de las especies históricas 
rijan nuestras relaciones” (Serrano Caldera, 1995b, 
p. 49). 
Revalorizar la política y la cultura es, entonces, 
revalorizar el papel del hombre y la mujer de hoy en 
la construcción de su futuro social. Desde ese ángulo, 
Serrano Caldera se sitúa en contraposición con 
cualquier forma de determinismo y asume la existencia 
de posibilidades históricas. No de posibilidades 
ilimitadas sino de posibilidades condicionadas por 
realidades objetivas pero transformables. Nos dice 
Serrano Caldera: “Situado en el borde del tiempo 
como en el borde de un camino desconocido, entre 
la posibilidad sin límites que es la libertad y los límites 
de la posibilidad que es la necesidad, el hombre, 
trémulo, amasa las esperanzas y temores con los 
que irremediablemente habrá de construir el futuro” 
(Serrano Caldera, 1995b, p. 19).
De tal manera que hablar de posibilidades históricas 
no es proponer un voluntarismo que no reconoce 
la existencia de limitaciones históricas. La voluntad 
humana, para adquirir significado político, debe 
considerar sus propias limitaciones, es decir, 
debe considerar el “dilema de su propia historia” y 
enmarcarse dentro de “el horizonte infinito de sus 
aspiraciones y la finitud de sus acciones, y de su vida; 
la posibilidad sin límites de sus deseos y el límite de 
la posibilidad de sus realizaciones”. En este sentido, 
señala Serrano Caldera, “no todo en la historia es 
sólo voluntad y libre albedrío, como tampoco es sólo 
necesidad intrínseca de realizar su destino según sus 
propias fuerzas internas, leyes, objetivos y tendencias”. 
Y agrega: 
La historia es, inevitablemente, una mezcla 
de ambas cosas. Las condiciones creadas, la 
sociedad, el Estado, la economía, las fuerzas 
productivas, las instituciones, tienen un peso, a 
la vez que también tienen el suyo la voluntad del 
hombre, la intención política, el accionar individual 
y colectivo. La historia es la relación dialéctica 
entre la libertad y la necesidad (Serrano Caldera, 
1991, pp. 20-21).
Serrano Caldera establece la justa posición entre el 
fatalismo político al que irremediablemente nos lleva 
el determinismo economicista y el nihilismo intelectual 
al que necesariamente nos conduce el pensamiento 
utópico que no reconoce límites a la voluntad 
humana. Lo que él plantea es lo que John Patrick 
Digging argumenta en su crítica al neopragmatismo: 
la necesidad de ejercitar nuestra imaginación moral 
para romper las cadenas de un mundo dominado por 
la necesidad mecánica del mercado (Diggins, 1994). 
La globalización, como expresión estructural de la 
crisis de la razón, representa la devaluación de la 
política como capacidad humana para establecer 
principios fundamentales que rijan la organización 
de la vida en sociedad y el desarrollo de la historia. 
Al eliminarse el sentido de la política como fuerza 
determinante de la realidad social, se elimina la idea 
de la historia como un proceso condicionado por la 
razón. El fin de la historia, entonces, no significa el fin 
del tiempo ni el fin de la vida en sociedad. Significa, 
simplemente, la suspension de la razón sustantiva y 
de la política como fuerzas constitutivas del sentido 
de la historia de la humanidad. En otras palabras, 
significa el triunfo de la racionalidad instrumental y su 
imposición como el eje central ordenador de la vida 
en sociedad. 
Conclusión: 
Historia y pensamiento social
El principal significado del esfuerzo filosófico de 
Occidente durante los últimos quinientos años fue la 
revalorización de la razón como fuerza constitutiva 
de la realidad social. El ejercicio de la razón elevó al 
hombre a la categoría de copartícipe en el esfuerzo 
permanente de la creación de la historia y puso fin a la 
cosmología medieval dominada por el peso aplastante 
de verdades y principios cuyas racionalidades 
estaban vedadas a la mente humana. La apropiación 
de la historia y del sentido de la vida social que se 
inicia en Europa con el redescubrimiento de la razón 
hace quinientos años aparece hoy amenazada por 
el surgimiento de lo que Serrano Caldera llama el 
“mercado total” (Serrano Caldera, 1995b).
La idea del mercado total expresa un modelo de 
organización social constituido alrededor de una 
lógica que escapa a la política y al ejercicio de la razón. 
Surge así la posibilidad de una nueva época histórica 
en la que el mercado juegue el papel de eje rector de 
la vida social y de la historia como en la Edad  Media 
lo jugó la religión. 
Frente a esa posibilidad, los intelectuales –hombres y 
mujeres--, están llamados a adoptar una actitud crítica 
“entendida como aplicación de la razón y la libertad al 
análisis de los problemas de esta época fascinante y 
brutal que nos ha tocado vivir, y a la búsqueda de las 
condiciones morales y materiales que hagan habitable 
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nuestro tiempo” (Serrano Caldera, 1995b, p. 131). 
“El intelectual —continúa diciendo, Serrano Caldera, 
debe ayudar a restituir tantos valores destruidos 
y burlados, tantas promesas incumplidas, tantas 
esperanzas rotas. La razón, que es su condición 
natural, debe servir para devolver la fe en una época 
en que no se cree en nada ni en nadie (...) si no hay en 
qué creer, hay que crear para creer, y esta es tarea 
del intelectual (Serrano Caldera, 1995b,  p. 131).
La obra de Serrano Caldera está precisamente 
orientada a restituir valores hoy atacados como 
la justicia social y la solidaridad humana; promesas 
incumplidas, como las que alguna vez ofrecieron 
la ciencia y la tecnología; y esperanzas rotas, como 
las que dejó en abundancia el socialismo y que hoy 
amenaza con dejar también la democracia. 
En el frío mundo pragmático de hoy, donde poco 
se sueña y en el que a poco se aspira, el intento 
de restitución de valores, promesas y esperanzas 
que se expresa en la obra de Serrano Caldera 
es un acto de creación intelectual que nos puede 
ayudar a creer nuevamente en la posibilidad de 
crear historia, de construir identidades y de forjar 
valores que promuevan el desarrollo de la condición 
humana. Para lograr esos objetivos se requiere 
de un esfuerzo sostenido para reconstituir el peso 
de la razón sustantiva en la organización de la vida 
social y de la historia. Trascender el presente, señala 
Serrano Caldera, implica reconstruir la utopía como 
el referente de nuestras aspiraciones históricas. 
Pero nos advierte que la utopía, “sólo es posible si 
se la acepta tan deseable como irrealizable, si se la 
asume como los horizontes marinos que si bien se 
alejan de nosotros en tanto avanzamos hacia ellos, 
nos permiten, en ese afán imposible de alcanzarlos, 
avanzar resueltamente en la ruta que conduce a 
la búsqueda de la libertad, la justicia y la felicidad” 
(Serrano Caldera, 1995b, p. 78).
Entre el horizonte de la utopía y el pragmatísmo existe 
el mundo de la realidad que se construye socialmente 
mediante la modificación mental y práctica del marco 
de limitaciones históricas que definen los límites 
temporales de lo posible. Ese es el mundo de la acción 
reflexiva, es decir, de la acción orientada por un 
pensamiento social que se nutre de la realidad para 
construir nuevas realidades.
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